SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 314/2023-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN, I
. I . - st ozovatctky .
I - ((pcnych JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, Mierové

namestie 19, Senec, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestského sidu Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. 64 Ek 65/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 64 Ek 65/2015 bolo
porusené zikladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
4. Nahradu trov konania pred Gstavnym sudom stazovatelomnepriznava.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny stud uznesenim ¢. k. I. US 314/2023-26 z 25. méja 2023 prijal na d’alsie konanie tstavni
staznost’ stazovatelov zo 17. februara 2023, ktorou sa domdhali vyslovenia porusenia ich
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava““) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 64 Ek 65/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), prikdzania
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 64 Ek 65/2015 konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznania primerané¢ho financného zadostuc¢inenia v sume 10 000 eur a nadhrady trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z Gstavnej staznosti a pripojeného spisového materialu vyplyva, ze na Okresnom sude
Bratislava I, resp. od 1. jina 2023 na Mestskom sude Bratislava I [§ 18n ods. 3 zékona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sidlach a obvodoch sudov*)] od 27. aprila 2015 na zadklade exeku¢ného titulu — rozsudku
Okresného sudu Bratislava III €. k. 51 P/85/2014-188 z 25. marca 2015 pod sp. zn. 64 Ek 65/2015
je vedené exekucné konanie na navrh st'azovatelov ako opravnenych — v tom ¢ase eSte maloletého
stazovatel’a a stazovatel'ky — jeho matky a zakonnej zastupkyne.

3. Podl'a vyjadrenia okresného sudu ¢. k. 1SprV/136/2023 z 28. marca 2023 a jeho vyssej sudne;j
uradni¢ky, vybavujucej predmetnit vec, zo 17. marca 2023 (doruceného v tom istom zneni
s datumom 9. marca aj stazovatelom spolu supovedomenim o sposobe vybavenia staznosti
z 15. marca 2023) je zrejmé, ze prvé namietky proti exekucii podal povinny 15. juna 2015 a okresny
sud o nich rozhodol uznesenim ¢. k 64 Er/657/2015-37 z 27. aprila 2016 tak, ze upovedomeniu
o zacati exekucie v Casti zro¢ného vyzivného a trovam exekucie vyhovel a sidnemu exekutorovi
ur¢il vydat’ nové upovedomenie o zacati exekucie, kde si mal trovy exeklicie vratane odmeny
vycislit v stlade s uvedenym rozhodnutim a s prihliadnutim na aktudlne sumy dlzného
(resp. uz uhradeného) vyzivného; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2016. Nasledne
uznesenim ¢. k 64 Er/2015-41 z 24. jina 2016 okresny sud exektciu v Casti zroéného vyzivného
zastavil z dovodu, Ze rozhodnutie (exekucny titul) sa dosial v Casti zrocného vyzivného nestal
pravoplatnym, ked’Ze o podanom odvolani povinného nebolo rozhodnuté, a povinnému tak dosial’
nevznikla povinnost’ platit’ zro¢né vyZzivné. Sud exekuciu nasledne zastavil v zmysle v tom case
ucinného § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. jula
2016. Exekucia tak pokracuje iba v €asti beZzného vyzivného.

4. Druhé namietky proti exekucii a trovam exekucie podal povinny 7. jala 2017 a exekutor ich
okresnému sudu dorucil 24. jula 2017. Podl'a vysSej sudnej tradnicky ide o totozné namietky proti
beznému vyzivnému od 1. aprila 2015 splatnému od 15. dha v mesiaci k rukdm matky opravneného.
Okresny sud z ¢estného prehlasenia stazovatel’a zo 7. jina 2017 a jeho ozndmenia z 2. marca 2018,
ako aj z vyjadrenia exekutora z 13. marca 2018 povazoval za zistené, Ze 3. jina 2015 povinny
uhradil na ucet sudneho exekutora sithrnni sumu 1 800 eur. Stdny exekutor si finan¢né prostriedky
vo vySke 432 eur zapocital na odmenu stidneho exekutora a vo vyske 1 368 eur zaslal na tcet
opravneného. Dna 14. jila 2017 opravneny Cestnym prehldsenim zo 7. jina 2017 ozndmil sidnemu
exekutorovi, Ze povinny realizoval vSetky tthrady bezného vyZzivného v ¢asovom obdobi od aprila
2015 do dna vydania ¢estného prehlédsenia, a to s vynimkou bezného vyzivného za mesiac december
2016. Dna 19. juna 2017 opravneny oznamil sidnemu exekutorovi, ze povinny uhradil bezné
vyzivné splatné k 15. janu 2017 a doplatil aj bezné vyzivné za december 2016. Diia 9. marca 2018
opravneny ozndmil sudnemu exekutorovi, Ze povinny uhrddzal beZzné vyzivné k jeho rukam
a za obdobie od aprila 2015 do 2. marca 2018 neeviduje nedoplatok na beznom vyzivnom. Studny
exekutor zatial nevydal proti povinnému exekuény prikaz, pretoze sa rozhoduje o opakovanych
namietkach povinného, ktoré jeho vydaniu brania, pricom trvd na thrade zvysku trov exektcie
a prisluSenstva naroku opravnené¢ho. Dobrovol'nost’ plnenia po prevzati upovedomenia o zacati
exeklcie (29. maja 2016), ktoré bolo neskor zruSené, resp. po realizacii tkonov v exeku¢nom
konani a pod hrozbou dalSich finan¢nych a nefinancnych postihov (napr. odnatie vodi¢ského
preukazu), povazuje sudny exekutor za logicky vyluc¢enu. V aprili ajani 2019 okresny sud



bezvysledne vyzyval pravneho zastupcu stazovatelky na vyjadrenie k moznosti zastavenia
exekucie.

5. Podl'a vyjadrenia okresného sidu ma tento preukdzané, ze bezné vyzivné, od 1. aprila 2015
do 2. marca. 2018, bolo povinnym uhradené a za uvedené obdobie opravneny neeviduje ziadny
nedoplatok na beznom vyzivnom. Na to, aby sud mohol rozhodnut’ o namietkach proti exekucii
v Casti bezného vyzivného a o trovach exekucie, musi mat’ preukazané d’alSie skuto¢nosti, ktoré
ale zatial’ preukazané nema.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia, zhrnuc Ciasto¢ny priebeh exeku¢ného konania od podania ndmietok povinného
z24. jula 2017 do svojej staznosti na prietahy v konani zo 14. februdra 2023 Styrmi vetami
na necelej pol strane, si toho nazoru, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela zakotvené
v ¢l. 48 ustavy a Ze v sidnom konani nastali prietahy, v dosledku ktorych stazovatel je zat'azovany
dlhotrvajicim sporom napriek tomu, ze spravil vSetko preto, aby vec bola hospodarne
a bez prietahov prejednand a rozhodnuta.

7. Z konStatovania, Ze okresny sud nebol v danej veci schopny po dobu od 24. jula 2017
do 14. februara 2023, t. j. takmer 6 rokov, rozhodnut’ o namietkach povinného, a tak riadne vymoct
naroky z titulu nezaplateného vyzivného pre maloleté dieta, stazovatelia vyvodzuju, ze bolo
porusen¢ ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a staZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV/136/2023 z 28. marca 2023 sa k Ustavnej st'aznosti,
ktort mu ustavny sud zaslal v stilade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) este pred jej predbeznym prerokovanim,
v celom rozsahu stotoznil s pripojenym vyjadrenim vysSej stidnej uradnic¢ky (k tomu body 3 az 5
tohto nalezu), priCom z upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti z 15. marca 2023 zaslanej
stazovatelom je nesporné, Ze okresny sid vyhodnotil staznost stazovatelov ako ddévodnu
vo vztahu k obdobiu od 25. jala 2017 do 4. februara 2018, od 22. marca 2018 do 9. juna 2019
aod 11.juna 2019 do 6. marca 2023.

II1.2. Vyjadrenie st’aZovatel’ov

9. Ked’ze stazovatelom bolo vyjadrenie stidnej Uradnicky, s ktorym bol predseda okresného sudu
stotoZzneny, dorucené priamo okresnym sidom a jeho obsah bol zhodny s obsahom zaslanym aj
ustavnému sudu, nebol sporny, tstavny sud, majuc k dispozicii doplnenia vyjadrenia st'azovatel'ov
dorucené mu 7. marca 2023, ktorym na zéklade vyzvy ustavného stdu opravili petit Gstavnej
staznosti, nepovazoval za nevyhnuté¢ vyjadrenie okresného sudu st'azovatelom dorucovat’ opédtovne.
Stazovatelia sa v doplnenom podani totiz zaroven vyjadrili k veci tvrdiac, Ze predmetom exekucie



bolo jednak zro¢né vyzivné vo vyske 1 400 eur a riadne vyzivné za mesiace april a maj 2015, Co je
spolu 400 eur. Povinny zrealizoval v danom exeku¢nom konani platbu vo vyske 1 800 eur, z ktorej
sudny exekutor zaslal opradvnenym sumu 1 368 eur, t. j. 0 432 eur menej, ako bol uplatneny narok.
Dalej uviedli, Ze exeku¢né konanie stale prebieha aim ako opravnenym nie je zndme koneéné
vyuctovanie a nie je im zrejmé, na ktoré dlzné naroky sudny exekutor danu platbu zapocital. Zrejmé
je iba to, ze dosial’ nebola opravnenym uhradena suma 432 eur, na ktort mal narok. Taktiez
nespochybnili, ze povinny si d’alej svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta plnil az do jeho
dospelosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’Zze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude)

11. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahaju vyslovenia porusenia zédkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ked’ k poruSeniu oznaceného zakladného prava malo ddjst’ postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom exekuénom konani, pricom dovody, ktorymi toto poruSenie
odovodiiuju, su velmi stru¢né. Ustavny sid napriek nedostatkom ustavnej staznosti tato vecne
prejednal, ked nemohol prehliadnut’, Ze okresny stid od podania namietok povinného v roku 2017
vo veci prakticky nekona.

12. Ustavny sad preto na tomto mieste pripomina, ¢ poziadavka starostlivo odévodnit’ zbytoéné
prietahy v namietanom postupe organu verejnej moci nie je samoucelnid. Pojem ,zbytocné
prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len so zretelom na lehoty uvedené v zdkone. Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyZaduje nalezité odovodnenie Ustavnej st'aznosti
a chronologicky opis (aspont c¢iastocny) skutkového stavu, ktory by ustavnému sadu uz
po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si zékladnu predstavu o sposobe
vedenia napadaného konania (I. US 266/2021). Ustavny sud tieto kritéria povazoval za natolko
precedenéne vyznamné, Ze sa rozhodol ich publikovat’ v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod poradovym ¢islom 88/2021).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

14. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz
vyslovil, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia, resp. rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03,
I11. US 229/04), ked’ze niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 143/02, V. US 292/04, 11I. US 229/04), a Gstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti



sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,,net€inné* na skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (m. m. IIL. US 15/03, 1IL. US 125/07, 1. US 421/2020, 1. US 313/2023).

15. Ustavny std zaroveri akcentuje, ze povaha exeku¢ného konania a exekucie si zo strany
okresného sudu zasluhuje vac¢Siu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na ucinky
exekucie, ktoré ucastnici exeku¢ného konania vnimaju najmid ako negativny zasah do ich
majetkovej sféry, Co osobitne plati pri vymahani vyzivného, zvlast' na maloleté deti. VysSia miera
koncentrécie je odovodnend najmd v konaniach o nédvrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie, ale aj
v konani o namietkach proti exekucii, pretoze zo strany povinného su prednasané urcité skutocnosti,
o ktorych je potrebné¢ rozhodnit v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej Exekuénym
poriadkom. V opacnom pripade dochadza k znasobeniu negativnych tc¢inkov exeku¢ného konania
a exekucie voci povinnému (ale aj voci opravnenému), ktoré z hl'adiska zdkonnosti a zakladnych
prav povinného nie je mozné akceptovat’ (m. m. 1. US 240/2021).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, L. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatela.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticki zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v exekuénych veciach je beznou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov. Exekucné konanie
spravidla treba povazovat’ za konanie po stranke pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej)
za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore UcCastnikov exeku¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie
exekucie. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt sporné, aké prava prinaleZia
opravnenému a aké zavizky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je
natend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. iasto¢ne nesplnil
povinnosti uloZené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02, I. US 374/2015). V danej
veci, hoci st vztahy medzi stazovatelom ako opravnenym a jeho otcom ako povinnym prakticky
usporiadané, ked’ si povinny svoju vyzivovaciu povinnost’ splnil a stazovatel’ je uz podl'a zisteni
sudu schopny sa sam zivit, zostdva stdle neuhradend suma 432 eur, ktoru si exekutor zapocital
na svoje trovy a okresny sud nad’alej vykondva vo veci pomerne komplikované Setrenia, aby mohol
rozhodnut’ o namietkach povinného zo 7. jala 2017.

18. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda sprdvania stazovatela, ustavny sud konStatuje,
ze v predmetnom exekucnom konani stazovatel' ani jeho zdkonna zastupkyna neprispeli k jeho
predizeniu.

19. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu a vyjadrenia st'azovatel'ov, ako aj ostatného spisového materialu.



20. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu méze
zapriinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

21. V tomto smere hoci pristroha staznostna argumentacia zalozena na ne€innosti okresného sudu
obstoji.

22. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v tvrdeni o jeho nadmernej zat'azenosti
avdanom pripade spojenej s velkym rozsahom pridelenej exekucnej agendy ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemodzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju S$tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

23. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatel’a, postupu okresného sudu poznamenaného usekmi necinnosti
(definovanej na konci bodu 8 tohto odovodnenia), ktory v kone¢nom doésledku trva 6 rokov,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nélezu).
Vo vztahu k staZzovatel’ke vSak ustavnej st'aznosti nebolo mozné vyhoviet' (bod 3 vyroku nalezu),
pretoze 23. septembra 2015 nadobudol staZzovatel' plnoletost, ¢im sa UCastnictvo staZovatel’ky
v exekucnom konani skon¢ilo.

24.V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

25. S ohl'adom na to, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, bolo na mieste, aby
ustavny sud prikazal Mestskému stdu Bratislava I, na ktory presla predmetnd agenda podla § 18n
ods. 3 zadkona o sidlach a obvodoch sudov, konat bez zbytocnych prietahov. PretoZze vsak
stazovatelia tento vyrok od ustavného sidu nepozadovali, Ustavny sud, suc viazany st'aznostnym
petitom (§ 45 zékona o Gstavnom sude), o ilom rozhodnit’ nemohol [€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133
ods. 3 pism. a) zédkona o tstavnom sude].

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

26. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy a podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel’ doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.



27. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na dizku napadnutého konania, ne¢innost’ okresného sudu, beric do Givahy predmet
konania, spravanie stazovatel'a, skuto¢nost, ze vo veci nebol sud schopny doteraz pravoplatne
rozhodnut’, ako aj vSetky ostatné okolnosti dané¢ho pripadu vratane toho, ze stazovatel’ okrem sumy
432 eur ma vsetko vyzivné od povinného uhradené, ako aj skuto¢nost, ze st'azovatelia pozadovanu
vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia 10 000 eur nijako bliz§ie neoddvodnili, Gistavny sud
povazoval za primerané financné zadostucinenie pre staZzovatela priznanie sumy 3 000 eur
(bod 2 vyroku ndlezu). Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktori uz
ustavny sud nepovazoval za primeranu, nadvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

30. Ndhradu trov konania pred ustavnym sudom tUstavny sud staZzovatel'om nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nélezu), vychadzajiuc z § 73 zékona o Ustavnom sude, ktory nestavia prdvo na nahradu trov
konania do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie).
Ustavny sud teda disponuje §irokym priestorom na ivahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, I. US 357/2021, 1. US 418/2022).

31. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odovodnena vel'mi Usporne az nedbalo, stazovatel’ka nebola
uspes$na a stazovatel' bol GspeSny v Casti svojho st'aznostného navrhu, Ustavny sud aj vzhladom
na uz opisané celkové okolnosti pripadu nevyuzil opravnenie (nie povinnost) priznat’ stazovatel'om
aj nahradu trov konania, povazujuc vyrok o poruSeni oznafenych prav a priznanie primeraného
financného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v okolnostiach danej veci za postacujici.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



